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προστασία αιγιαλού και παραλίας» 
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Αξιότιµε κύριε Υπουργέ Οικονοµικών, 

Αξιότιµε κύριε Γενικέ Γραµµατέα ∆ηµόσιας Περιουσίας, 

 
Ο Συνήγορος του Πολίτη, στο πλαίσιο του διαµεσολαβητικού ρόλου του κατά το χειρισµό 
αναφορών πολιτών, αλλά και των αρµοδιοτήτων του για συµβολή στο νοµοθετικό έργο, έχει 
πραγµατοποιήσει συσκέψεις1 µε τους συναρµόδιους φορείς και έχει αποστείλει σειρά 
προτάσεων, µέσω εγγράφων2, ειδικών εκθέσεων3 ή ετησίων εκθέσεων4 προς τον Υπουργό 
Οικονοµικών, µε θέµα τη διαχείριση της παράκτιας ζώνης. Επιπλέον, σχετικά µε το ζήτηµα 
της προστασίας των λιµνών, ο Συνήγορος του Πολίτη έχει υποβάλει προτάσεις για την 
προστασία τους από το 2009, στους Υπουργούς Οικονοµικών και Περιβάλλοντος5. Στο 
πλαίσιο αυτό, επιθυµεί να θέσει υπόψη σας συγκεκριµένα ζητήµατα, προκειµένου να 
συµβάλει εποικοδοµητικά στη διαµόρφωση του νέου νοµοθετικού πλαισίου για τη διαχείριση 
της παράκτιας ζώνης. 

                                                           
1 Την 17-6-2013 στα γραφεία του Συνηγόρου του Πολίτη και 5-2-2014 στο Υπουργείο Οικονοµικών 
2 Συνήγορος του Πολίτη Αριθ. Πρωτ. Φ. 1300.2/26357/2014/19-5-2014 
3 Συνήγορος του Πολίτη, Ειδική έκθεση για τη διαχείριση της παράκτιας ζώνης, Νοέµβριος 2013, 
4 Συνήγορος του Πολίτη, Ετήσια έκθεση 2005 (σελ. 220), Ετήσια έκθεση 2004 (σελ. 213) 
5 Βλ. Συνήγορος του Πολίτη Αριθ. Πρωτ. 3629/6-11-2009 
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Πρόσφατα, το Υπουργείο Οικονοµικών έθεσε σε διαβούλευση το νέο σχέδιο νόµου µε θέµα 
«Οριοθέτηση, διαχείριση και προστασία αιγιαλού και παραλίας», το οποίο µεταβάλλει, ριζικά, 
το ήδη υφιστάµενο κανονιστικό πλαίσιο. Σύµφωνα µε το εισηγητικό σηµείωµα, το νέο σχέδιο 
νόµου αποβλέπει: 

«• Στον καθορισµό µε σαφή και αντικειµενικά κριτήρια, εντός προθεσµίας 6 µηνών, της 
γραµµής αιγιαλού στο σύνολο της επικράτειας, προκειµένου να καταστεί πιο 
αποτελεσµατική η προστασία της ακτογραµµής και να εξαλειφθούν φαινόµενα 
αδικαιολόγητης καθυστέρησης και αδιαφάνειας κατά τη χάραξη του αιγιαλού 
• Στη θέσπιση ενός ορθολογικού και ταχέος πλαισίου παραχώρησης της χρήσης του 
αιγιαλού, µε τήρηση στο ακέραιο της εκάστοτε ισχύουσας περιβαλλοντικής νοµοθεσίας 
• Στην απλοποίηση χρονοβόρων και γραφειοκρατικών διαδικασιών που ταλαιπωρούσαν 
τους πολίτες 
• Στον καθορισµό δίκαιου και αντικειµενικού ανταλλάγµατος για την παραχώρηση 
χρήσης αιγιαλού και παραλίας 
• Στη διασφάλιση της καλύτερης δυνατής πρόσβασης του κοινού στον αιγιαλό και την 
παραλία, λαµβάνοντας υπόψη και την ιδιαίτερη µορφολογία των ελληνικών ακτών» 

 

∆ιαπιστώνεται ότι στο νέο σχέδιο νόµου µεταξύ άλλων: α) εισάγονται νέες τεχνολογίες για 
την επίσπευση των διαδικασιών καθορισµού του αιγιαλού και του παλαιού αιγιαλού, αλλά 
και της δηµοσιοποίησης των πράξεων καθορισµού, β) περιορίζονται τα χρονικά όρια 
ολοκλήρωσης ορισµένων διοικητικών διαδικασιών, γ) «υιοθετούνται» κατ’ αρχήν, βασικές 
αρχές της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, (αρχή της αειφορίας, του χωροταξικού σχεδιασµού 
κλπ), δ) αποσαφηνίζονται ορισµένα κριτήρια τα οποία είχαν δηµιουργήσει κατά το παρελθόν 
εµπλοκές σε διοικητικές διαδικασίες κλπ, ε) ορίζεται δευτεροβάθµιο όργανο ελέγχου, της 
οριοθέτησης του παλαιού αιγιαλού. 
 
Εντούτοις, στο σχέδιο νόµου δεν φαίνεται να υπάρχει πρόθεση για την αναµενόµενη 
ολοκληρωµένη προσέγγιση στη διαχείριση του παράκτιου χώρου6, σύµφωνα µε τη σύσταση 
του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου7, αλλά και τις σχετικές συστάσεις του Μεσογειακού 
Προγράµµατος ∆ράσης των Ηνωµένων Εθνών8, ενώ η κοινοτική νοµοθεσία (∆ίκτυο Natura 
2000, Οδηγίες για τα νερά, τα πουλιά, τους οικοτόπους) και οι συναφείς διεθνείς συµβάσεις 
(Σύµβαση RAMSAR) δηµιουργούν ένα ευρύ πλαίσιο, προκειµένου να κατοχυρωθεί η 
θεσµική προστασία των σηµαντικών παράκτιων υγροτοπικών συστηµάτων της χώρας µας. Η 
διατοµεακή αντιµετώπιση του σχεδίου νόµου (περιβαλλοντική, αναπτυξιακή, κοινωνική) θα 
έπρεπε να αποτελεί βασική αρχή για ανάλογη σηµασίας νοµοθετική ρύθµιση. Επιπλέον, οι 
ασφυκτικές προθεσµίες ολοκλήρωσης των επιµέρους διαδικασιών που περιλαµβάνονται στο 
σχέδιο νόµου, σε συνδυασµό µε την τεκµαιρόµενη θετική εισήγηση σε περίπτωση εκπνοής 
τους, ενόψει των προβληµάτων υποστελέχωσης των κεντρικών υπηρεσιών του Υπουργείου 
Οικονοµικών, των αρµοδίων κατά περίπτωση υπηρεσιών των Αποκεντρωµένων ∆ιοικήσεων 
αλλά και της αναδιάρθρωσης/επαναχωροθέτησης των Κτηµατικών Υπηρεσιών, εκτιµάται ότι 
θα συντελέσουν στην περαιτέρω υποβάθµιση του παράκτιου χώρου. Τέλος, η δια των 
εξουσιοδοτικών διατάξεων εξειδίκευση των προϋποθέσεων καθορισµού της ζώνης παραλίας, 
της παραχώρησης χρήσης αιγιαλού και παραλίας, της κατεδάφισης αυθαιρέτων κτισµάτων 

                                                           
6 Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία (ΣτΕ 3818/95, ΣτΕ 5235/96,  ΣτΕ 2993/98, κλπ), οι ακτές (η χερσαία και η 
θαλάσσια ζώνη µε την πανίδα και τη χλωρίδα τους) συνιστούν ευπαθή οικοσυστήµατα, ευρισκόµενα σε στενή 
λειτουργική αλληλεξάρτηση. 
7 Recommendation 2002/341, Chapter II-Principles της 30-5-2002 
8 UNEP/MAP/PAP, Guidelines for Integrated Coastal Zone Management in the Mediterranean 1997; 
UNEP/MAP/PAP, Good Practical Guidelines for Integrated Coastal Area Management in the Mediterranean, 
2001 
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στη χερσαία ζώνη λιµένα κλπ, δίχως να τίθενται σαφείς περιορισµοί και προϋποθέσεις στο 
σχέδιο νόµου, εγείρει σοβαρές ενστάσεις για  την οφειλόµενη εξασφάλιση της κοινής χρήσης 
(βλ. ΑΚ 967) και της περιβαλλοντικής προστασίας της παράκτιας ζώνης και των 
οικοσυστηµάτων. 
 
Ειδικότερα ο Συνήγορος του Πολίτη επισηµαίνει ότι: 
 
Α) Κατά την πάγια νοµολογία του ΣτΕ, ο καθορισµός του αιγιαλού, της παραλίας και του 
παλαιού αιγιαλού «… µπορεί να γίνει µε οποιοδήποτε πρόσφορο, κατά τα δεδοµένα της κοινής 
ή της επιστηµονικής πείρας, µέσο όπως είναι και η αυτοψία των µελών του οικείου διοικητικού 
οργάνου, όταν γίνεται στο κατάλληλο χρόνο». Ο καθορισµός αυτός µπορεί επίσης να 
προκύπτει από γεωλογικές µελέτες (ΣτΕ Ε’ 751/2000, ΣτΕ 3143/1992), οικολογικές µελέτες 
(ΣτΕ Ε’ 1306/2000) αλλά και γεωµορφολογικά, γεωλογικά και ιζηµατολογικά δεδοµένα (ΣτΕ 
1178/1994, ΣτΕ Ε’ 1508/2003), στηριζόµενος πάντα σε ενδείξεις τεκµηριωµένες 
επιστηµονικά. Εποµένως, το συγκεκριµένο σχέδιο νόµου, λαµβάνοντας υπόψη και τη 
νοµολογία του ΣτΕ, θα έπρεπε να αποβλέπει στη διαπίστωση της υφιστάµενης πραγµατικής 
κατάστασης, δηλαδή της µέγιστης ανάβασης του κυµατισµού επί της ακτής, µε την 
προσφορότερη και ακριβέστερη επιστηµονική µεθοδολογία και πάντως, όχι µόνο µε την 
επιλεγείσα, η οποία, εγγενώς, έχει µειωµένη ακρίβεια. 
 
Με το σχέδιο νόµου υιοθετείται η επιλογή προκαταρκτικής χάραξης της οριογραµµής του 
αιγιαλού σε έγχρωµους ορθοφωτοχάρτες της «ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.», φωτοληψίας 2008 - 
2009, βάσει φωτοερµηνείας. Κριτήρια για τη χάραξη της προκαταρκτικής οριογραµµής 
αιγιαλού αποτέλεσαν, κατά το σχέδιο νόµου, «……το όριο βλάστησης, το ίχνος ανάβασης των 
κυµάτων, η στέψη του πρανούς, η στέψη του κρηπιδώµατος τεχνικού έργου, η γραµµή δόµησης 
και η διαµορφωµένη κατάσταση σε αραιοδοµηµένη περιοχή.»9. Εντούτοις, το έργο της 
«ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε.10», του Φεβρουαρίου 2006, εκ του οποίου παρήχθησαν οι 
ορθοφωτοχάρτες και το ψηφιακό µοντέλο εδάφους, έχει πρακτικά, ως µοναδικό κριτήριο για 
τη χάραξη της οριογραµµής του αιγιαλού, το φυσικό όριο βλάστησης της παράκτιας ζώνης 
(σελ. 7, 9, 10….)10.  
 
Περαιτέρω, το ίχνος της µέγιστης ανάβασης των κυµάτων, του ανάγλυφου, του βάθους και 
της µορφολογίας του βυθού, των οποίων γίνεται επίκληση σε άλλα σηµεία των 
προδιαγραφών του έργου (σελ. 9, 10, 62, …), είναι πρακτικά αναξιόπιστα λόγω των εγγενών 
αδυναµιών και της µειωµένης απόλυτης ακρίβειας της µεθόδου11. Τα στοιχεία αυτά, όπως 
αναφέρεται στις προδιαγραφές «…. δεν είναι δυνατόν να εκφραστούν άµεσα ποσοτικά και 
µετρητικά …»12, µε αποτέλεσµα να καθιστούν διαβλητή τη χάραξη της  προκαταρκτικής 
οριογραµµής του αιγιαλού. Τέλος, υπάρχει εγγενής αδυναµία της προαναφερθείσας 
µεθοδολογίας να ερµηνεύσει αυτόνοµα µε χρωµατικές διαφορές, κρίσιµες ποιοτικές και 

                                                           
9 Βλ. σχέδιο νόµου, άρθρο 3, παρ. 1 και 2 
10 ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΨΗΦΙΑΚΩΝ ΟΡΘΟΦΩΤΟΧΑΡΤΩΝ KAI DTM 
ΑΚΡΙΒΕΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΧΑΡΑΞΗ ΑΙΓΙΑΛΟΥ, ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε., ΑΘΗΝΑ, Φεβρουάριος, 2006 
11 Όπως ρητά αναφέρεται στη σελ. 13 του έργου της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. «ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΨΗΦΙΑΚΩΝ ΟΡΘΟΦΩΤΟΧΑΡΤΩΝ KAI DTM ΑΚΡΙΒΕΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΧΑΡΑΞΗ 
ΑΙΓΙΑΛΟΥ», η ακρίβεια είναι 0,61 µ. για τους ορθοφωτοχάρτες  και 0,8 έως 1,2 µ. για το ψηφιακό µοντέλο 
εδάφους, µεγεθών εξαιρετικά υψηλών για την αποτύπωση των µεταβολών στην παράκτια ζώνη. 
12 Όπως αναφέρεται στις σελ. 10 και 11 του έργου της ΚΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ Α.Ε. «ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟ∆ΙΑΓΡΑΦΕΣ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΨΗΦΙΑΚΩΝ ΟΡΘΟΦΩΤΟΧΑΡΤΩΝ KAI DTM ΑΚΡΙΒΕΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗ ΧΑΡΑΞΗ 
ΑΙΓΙΑΛΟΥ», «Επιπλέον στοιχεία που θα πρέπει να ληφθούν υπόψη για τις αναµενόµενες µέγιστες συνήθεις 
αναβάσεις του κυµατισµού ανά ̟εριοχή, χωρίς όµως να µ̟ορούν τα στοιχεία αυτά να εκφραστούν άµεσα ̟οσοτικά και 

µετρητικά είναι: χαµηλές ακτές…., µεγάλο ανάπτυγµα θαλάσσιας έκτασης…., περιοχές που προσβάλλονται από 
διευθύνσεις ανέµων…., κλπ». 
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µορφολογικές εδαφικές διαφοροποιήσεις, οι οποίες όµως αποδεικνύουν το όριο της µέγιστης 
συνήθους ανάβασης του κυµατισµού στην ακτή.  
 
Πέραν όµως της υιοθετούµενης µεθοδολογίας, τίθεται ασφυκτική προθεσµία, έξι (6) µηνών, 
στις Κτηµατικές Υπηρεσίες για τον έλεγχο και αποδοχή ή απόρριψη της προκαταρκτικής 
γραµµής αιγιαλού13. Λαµβανοµένου υπόψη του µήκους των ελληνικών ακτών και του µήκους 
της όχθης των λιµνών και ποταµών, που καταλαµβάνονται από σχέδιο νόµου (τουλάχιστον 
17.000 χιλιόµετρα), καθώς και του αριθµού των Κτηµατικών Υπηρεσιών υπό τη νέα 
διάρθρωσή τους, στον εποπτικό έλεγχο των οποίων συµπεριλαµβάνεται και η παράκτια ζώνη, 
συνάγεται ότι θα πρέπει να εκδοθούν αποφάσεις ενσωµάτωσης παλαιότερα εγκεκριµένων 
οριογραµµών αιγιαλού, καθώς και αποφάσεις ελέγχου προκαταρκτικής γραµµής αιγιαλού 
µήκους επτακοσίων (700) χιλιοµέτρων τουλάχιστον ανά Κτηµατική Υπηρεσία, εντός έξι (6) 
µηνών. 
 
Β) Μία από τις βασικές επιλογές του σχεδίου νόµου, που το διαφοροποιεί από την 
υφιστάµενη, επί εβδοµηκονταετία νοµοθεσία, είναι ο πλήρης αποχωρισµός της διαδικασίας 
καθορισµού της ζώνης του αιγιαλού, από αυτή της ζώνης παραλίας.14 Η επιλογή αυτή του 
αποχωρισµού των διαδικασιών καθορισµού του αιγιαλού και της παραλίας δεν είναι 
σύµφωνη µε την προσέγγιση της ολοκληρωµένης διαχείρισης των παράκτιων ζωνών, που 
λαµβάνει σοβαρά υπόψη τις αλληλεξαρτήσεις των οικοσυστηµάτων του παράκτιου χώρου15. 
Περαιτέρω, η επιλογή του αποχωρισµού των δύο διαδικασιών, σε συνδυασµό µε την 
ανυπαρξία σχετικής χρονικής πρόβλεψης για τον καθορισµό της παραλίας και την τριετή 
µόνο δέσµευση των θιγοµένων να απέχουν της οικοδόµησης της παραλίας είναι σχεδόν 
βέβαιο ότι θα οδηγήσει στη δηµιουργία µη αναστρέψιµων καταστάσεων, που αντιβαίνουν 
τόσο στον κοινόχρηστο χαρακτήρα της παραλίας,  όσο και στη λειτουργία της για 
επικοινωνία της ξηράς µε τη θάλασσα, αλλά κυρίως για τη δράση της, ως τροφοδότη 
χερσογενούς υλικού προς τον αιγιαλό. 
 
Γ) Σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 2 του σχεδίου νόµου προκύπτει ότι είναι 
περιοριστική η απαρίθµηση των λιµνών, τεχνητών λιµνών και των ποταµών, ενώ 
απουσιάζουν συγκεκριµένα ποτάµια και λίµνες όπως π.χ. Έβρος, Λούσιος, Στυµφαλία, Λίµνη 
Κερίου κλπ. Κατά συνέπεια για τις µη αναφερόµενες περιπτώσεις του άρθρου 2 δεν 
προκύπτει ποιο είναι το καθεστώς προστασίας τους.  
 
∆) Στο σχέδιο νόµου δεν καθορίζονται κριτήρια (διοικητικά, οικονοµικά, περιβαλλοντικά, 
ιδιοκτησιακά κλπ) για τον καθορισµό της ζώνης του παλαιού αιγιαλού, ενώ εµµέσως, 
καταστρατηγείται η πρόβλεψη του ελάχιστου ορίου απαγόρευσης κατάτµησης σε ακίνητα 
εκτός σχεδίου πόλεως16. Ο Α.Ν. 2344/40 και ο Ν. 2971/01 είχαν προβλέψει ορισµένα, έστω 
και ελάχιστα κριτήρια, τα οποία θα έπρεπε να λάβει υπόψη της η επιτροπή (ιστορικά 
στοιχεία, διαγράµµατα, αµµώδεις, ελώδεις ή βαλτώδεις εκτάσεις κλπ), καθώς και κρίσιµη 
χρονολογία αναφοράς (το έτος 1884), εάν υπήρχαν κατοχές ιδιωτών. Επιπλέον, και το 
Συµβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) µε εξειδικευµένες αποφάσεις του, έχει αποφανθεί υπέρ της 
περαιτέρω επιστηµονικής τεκµηρίωσης της ύπαρξης παλαιού αιγιαλού, καθώς και ακριβή 
χρονολογική αναφορά του χρόνου δηµιουργίας του παλαιού αιγιαλού. Ως εκ τούτου, οι 
οικείες επιτροπές αλλά και η ∆ευτεροβάθµια Επιτροπή Ελέγχου δεν θα είναι σε θέση να 

                                                           
13 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 3, παρ. 3 
14 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 5 
15 Recommendation of the European Parliament and of Council of 30 May 2002 concerning the implementation 
of Integrated Coastal Zone Management in Europe (2002/341), Chapter II-Principles, a) a broad overall 
perspective (thematic and geographic), which will take into account the interdependence and disparity of natural 
systems and human activities with an impact on coastal areas”. 
16 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 7 
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γνωµοδοτήσουν τεκµηριωµένα επί της υπάρξεως ή µη παλαιού αιγιαλού, µε αποτέλεσµα οι 
αντίστοιχες πράξεις καθορισµού να δηµιουργούν ανασφάλεια δικαίου. Συγχρόνως, οι 
θιγόµενοι δεν θα γνωρίζουν τα στοιχεία που πρέπει να προσκοµίσουν στην αρµόδια επιτροπή, 
προκειµένου να τεκµηριώσουν την ύπαρξη ή µη του παλαιού αιγιαλού.  
 
Ε) Στις παραχωρήσεις αιγιαλού, είτε για εκτέλεση έργων, είτε για επαγγελµατική 
εκµετάλλευση ή για εξυπηρέτηση  λουοµένων, καταργείται κάθε περιοριστική πρόβλεψη, η 
οποία λάµβανε υπόψη τη φέρουσα ικανότητα των παράκτιων οικοσυστηµάτων, διασφάλιζε 
τον κοινόχρηστο χαρακτήρα του αιγιαλού και το δικαίωµα ίσης µεταχείρισης και απόλαυσης 
του χώρου (καταργείται η πρόβλεψη ελάχιστου µήκους/ελάχιστης επιφάνειας παραχώρησης 
απλής χρήσης αιγιαλού ή και παραλίας, καταργείται η πρόβλεψη δηµιουργίας ελεύθερων 
χώρων µεταξύ διαδοχικών παραχωρήσεων, προς απόλαυση των λουοµένων), ενώ 
καταστρατηγείται και η αρχή της ίσης µεταχείρισης των πολιτών, σχετικά µε την απόλαυση 
των κοινόχρηστων χώρων/αγαθών. Επεκτείνεται η δυνατότητα παραχωρήσεων αιγιαλού ή 
και παραλίας, πέραν αυτών που αφορούν στην κατασκευή έργων και σε παραχωρήσεις για 
ευκαιριακούς και επιχειρηµατικούς σκοπούς,17 ακόµη και αν επιφέρουν σοβαρές 
µορφολογικές αλλοιώσεις (επιχωµατώσεις θαλάσσιου χώρου – κατασκευή τεχνητών 
νησίδων), δίχως να ορίζονται περιβαλλοντικά κριτήρια ή να λαµβάνεται µέριµνα για την 
περιβαλλοντική προστασία του χώρου, τόσο κατά τη λειτουργία της επιχειρηµατικής 
δραστηριότητας, όσο και µετά την περαίωσή της18. Συγχρόνως, παρέχεται, για πρώτη φορά, 
δυνατότητα νοµιµοποίησης παρανόµως υφιστάµενων έργων, εκ των υστέρων19, υπό τον 
µανδύα της ενσωµάτωσής τους σε νέα έργα20. Με τη διαδικασία αυτή υπάρχει σοβαρή 
πιθανότητα, µετά τη διακοπή ή την περαίωση της επιχειρηµατικής δραστηριότητας, τα έργα 
να παραµείνουν σε αχρηστία και υφιστάµενα διάβρωση, τελικώς, να επιβαρύνουν τον 
παράκτιο ή θαλάσσιο χώρο.  
 
ΣΤ) Παρέχεται για πρώτη φορά  η δυνατότητα νοµιµοποίησης των µη νοµίµως υφιστάµενων 
έργων, εκ των υστέρων, µε απόφαση του Γ. Γ. της οικείας Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, 
ακόµη και χωρίς επαρκή πρόβλεψη για τυχόν περιβαλλοντικές επιπτώσεις, (ενίοτε αρκεί 
έκθεση του αιτούντος για τις πιθανές περιβαλλοντικές οχλήσεις συνεπεία του έργου) και, 
ανεξαρτήτως εάν για τα έργα αυτά έχουν εκδοθεί και τελεσιδικήσει εκθέσεις αυθαιρέτων 
κατασκευών ή πρωτόκολλα κατεδάφισης, ή αν αυτά έχουν καταστεί τελεσίδικα κατεδαφιστέα 
µε αµετάκλητες δικαστικές αποφάσεις.21 Κατά συνέπεια, τα πρωτόκολλα αυτά θα 
εξακολουθήσουν να παραµένουν ανεκτέλεστα, για όσο χρονικό διάστηµα παρέχεται 
δυνατότητα νοµιµοποίησης. Η δυνατότητα νοµιµοποίησης αυθαίρετων κατασκευών σε 
αιγιαλό και παραλία, που προϋπήρχαν της ένταξης ισχύος του νέου νόµου χωρίς παραχώρηση 
χρήσης, παρέχεται υπό κάποιες προϋποθέσεις και σε ιδιωτικές επιχειρήσεις, ενώ το µέχρι 
σήµερα ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο παρείχε τη δυνατότητα αυτή µόνο σε φορείς του 
δηµοσίου τοµέα. Επιπλέον η αίτηση η οποία υποβάλλεται, κατ’ αρχήν εντός ενός έτους από 
τη δηµοσίευση του νόµου, µπορεί να παρατείνεται µε απόφαση του Υπουργού 
Οικονοµικών

22. Ωστόσο, οι προϋποθέσεις που τίθενται δεν εξασφαλίζουν επαρκή 
περιβαλλοντική προστασία, δεν θέτουν συγκεκριµένα κριτήρια ανάλογα µε το µέγεθος και το 
είδος του έργου, ενώ η νοµιµοποίηση των αυθαιρέτων κατασκευών έχει µόνιµο χαρακτήρα, 
σε αντίθεση µε τις πρόσφατες νοµοθετικές πρωτοβουλίες του ΥΠΕΚΑ για την 
«τακτοποίηση» των αυθαιρέτων23.  

                                                           
17 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 12 
18 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 13 
19 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 15 
20 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 12 
21 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 12, 13 και 15 
22 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 15 
23 Βλ. ν. 3843/10, ν. 4014/11 και ν. 4178/13 
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Περαιτέρω, στο σχέδιο νόµου δεν προβλέπεται η απόδειξη του χρόνου κατασκευής του 
έργου, ούτως ώστε να προκύπτει ότι αυτό κατασκευάστηκε πριν την έναρξη ισχύος του 
νόµου. Με τον τρόπο αυτό, µπορούν π.χ. να κατασκευαστούν έργα µετά την έναρξη ισχύος 
του νέου νόµου και εντός ενός έτους ή και µεταγενέστερα και να υποβληθεί αίτηση 
νοµιµοποίησης τους. Σηµειώνεται ότι, µε την απόφαση 180/2012 της Επιτροπής Αναστολών 
του Συµβουλίου της Επικρατείας, κρίθηκε ότι πρέπει να αποδεικνύεται από  
αεροφωτογραφίες ή δηµόσια έγγραφα ο χρόνος ολοκλήρωσης της αυθαίρετης κατασκευής. 
Συνεπώς, δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε ασφάλεια και ο υπολογισµός της οικονοµικής 
αποζηµίωσης, εφόσον δεν προαπαιτείται η απόδειξη του χρόνου κατασκευής των αυθαίρετων 
έργων.  
 
Επιπλέον, εκχωρείται η αρµοδιότητα έκδοσης πρωτοκόλλων διοικητικής αποβολής για 
αυθαίρετες χρήσεις εντός της χερσαίας ή θαλάσσιας ζώνης λιµένα, αντί της µέχρι σήµερα 
οικείας Κτηµατικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Οικονοµικών24, στον αντίστοιχο φορέα 
διοίκησης και εκµετάλλευσης του λιµένα, ο οποίος, όµως, µπορεί να είναι ήδη ανώνυµη 
εταιρεία, του δηµοσίου.  Ωστόσο, σύµφωνα µε πρόσφατες ρυθµίσεις,25 µπορεί αυτή η 
ανώνυµη εταιρεία να ιδιωτικοποιηθεί και να λειτουργεί εφεξής, µε ιδιωτικοοικονοµικά 
κριτήρια και εποµένως δεν θα πρέπει να ασκεί δηµόσια εξουσία (π.χ. έκδοση πρωτοκόλλων 
διοικητικής αποβολής). Η αρµοδιότητα αυτή θα µπορούσε να εκχωρηθεί στην οικεία 
Λιµενική Αρχή, η  οποία έχει στην ευθύνη της την αστυνόµευση του χώρου. 
 
Ζ) Η τροποποίηση της διαδικασίας επιβολής κυρώσεων σε όσους ανεγείρουν αυθαίρετες 
κατασκευές ή επιφέρουν µεταβολή στον αιγιαλό, στην παραλία,  στην όχθη ή στην παρόχθια 
ζώνη κλπ., καθώς και η νέα διαδικασία υλοποίησης των κατεδαφίσεων, είναι βέβαιο ότι θα 
οδηγήσει σε περιβαλλοντική υποβάθµιση του παράκτιου ή παρόχθιου χώρου. Η παράλειψη 
πρόβλεψης της ποινικής ευθύνης του παρανοµούντα ιδιώτη/φορέα, αλλά και του διοικητικού 
οργάνου που εξέδωσε παρανόµως την άδεια ανέγερσης της κατασκευής26, καθώς και η 
µεταβίβαση της ευθύνης υλοποίησης των πρωτοκόλλων κατεδάφισης αυθαιρέτων 
κατασκευών, δια της πρόβλεψης διαβιβάσεώς τους στην ΕΥΕΚΑ µόνον27, η οποία στερείται 
τεχνικών µέσων, οικονοµικών πόρων και ικανού αριθµού στελεχών, δίχως την άµεση 
σύµπραξη άλλης επαρκώς στελεχωµένης υπηρεσίας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (π.χ. 
Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση), είναι βέβαιο ότι θα οδηγήσει στην αδυναµία κατεδάφισης των 
αυθαιρέτων. Σηµειώνεται επίσης ότι, σε αντίθεση µε το προϋφιστάµενο νοµοθετικό 
καθεστώς, στο σχέδιο νόµου υπάρχει ρητή πρόβλεψη για υποχρέωση κατεδάφισης και για τη 
διαδικασία που θα ακολουθείται, µόνο για αυθαίρετα κτίσµατα που ευρίσκονται εντός του 
αιγιαλού και του συνεχόµενου µε αυτόν πυθµένα θάλασσας και όχι για αυτά που ευρίσκονται 
εντός της παραλίας (απαλλοτριωθείσας ή µη). 
 
Η) Στο σχέδιο νόµου είναι αξιοσηµείωτη η ενίσχυση των εξουσιών των φορέων διαχείρισης  
λιµένα, είτε αυτοί είναι ΝΠ∆∆, είτε είναι Οργανισµοί Λιµένων. Όπως προαναφέρθηκε, οι 
Οργανισµοί Λιµένων οι οποίοι, στην παρούσα χρονική στιγµή, έχουν συσταθεί ως ανώνυµες 
εταιρείες του δηµοσίου, µπορούν πλέον να ιδιωτικοποιηθούν και να λειτουργούν εφεξής µε 
ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια, και εποµένως δεν θα πρέπει να τους εκχωρείται δηµόσια 
εξουσία. Συγκεκριµένα µε προβλέψεις του σχεδίου νόµου, τα εκτελούµενα έργα εντός της 
χερσαίας ζώνης λιµένα εκφεύγουν των διατάξεων του Ν. 4014/11,28 παραλείπεται σειρά 

                                                           
24 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 19 
25 π.χ. ο Οργανισµός Λιµένα Πειραιώς του οποίου το 74,14% των µετοχών και ισάριθµα δικαιώµατα ψήφου έχει 
περιέλθει στο Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του ∆ηµοσίου ΑΕ.  
26 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 18 
27 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 17 
28 Βλ. σχέδιο νόµου άρθρο 20 
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κρίσιµων γνωµοδοτήσεων για τις παραχωρήσεις χώρων εντός αυτής, οι  διατάξεις περί 
εµπορικών µισθώσεων δεν εφαρµόζονται για τους χώρους της κλπ. Με τη ρύθµιση αυτή, 
διευρύνεται η ήδη υπάρχουσα δυνατότητα του εκάστοτε φορέα διαχείρισης να προωθεί έργα 
ή εµπορικές πράξεις, τα οποία µπορεί να µην είναι πάντοτε συναφή µε τους σκοπούς ίδρυσής 
τους. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα της ήδη υπάρχουσας τάσης των φορέων διαχείρισης να 
προβαίνουν σε προώθηση έργων και δραστηριοτήτων, που δεν είναι πάντοτε συµβατά µε 
τους σκοπούς ίδρυσής τους, προκύπτουν από σηµαντικό αριθµό αναφορών στο Συνήγορο του 
Πολίτη

29. 
 
Θ) Επιπλέον, από τη συνολική διατύπωση παρέχεται η εντύπωση ότι ο νέος νόµος αποσκοπεί, 
πέρα από τη σαφή εξυπηρέτηση της οικονοµικής ανάπτυξης, στην δηµιουργία ενός νέου 
αµιγώς εισπρακτικού µηχανισµού. Ακόµα όµως και στην πρόσφατη νοµοθεσία για την 
αυθαίρετη δόµηση, προβλέπονταν ρυθµίσεις σχετικές µε το περιβαλλοντικό ισοζύγιο, τη 
δηµιουργία τράπεζας γης, καθώς και την απόδοση ποσοστού του επιβληθέντος προστίµου 
στο Πράσινο Ταµείο, οι οποίες απουσιάζουν από το σχέδιο νόµου για  τον αιγιαλό και την 
παραλία. 
 
Ι) Σε συνέχεια των ανωτέρω ο Συνήγορος του Πολίτη θεωρεί ότι το σύνολο των διατάξεων 
του υπό κατάθεση σχεδίου νόµου θα πρέπει να ελεγχθεί για τη συµβατότητά του µε τις 
κείµενες Συνταγµατικές διατάξεις. Υπενθυµίζεται ότι η πρόσφατη υπ’ αριθ. 3341/2013 
απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας έκρινε, ως αντισυνταγµατικές τις διατάξεις του 
άρθρου 24 του Ν. 4014/2011, σχετικά µε την ρύθµιση των αυθαίρετων κατασκευών.  
 
 
Αξιότιµε κύριε Υπουργέ Οικονοµικών, 
Αξιότιµε κύριε Γενικέ Γραµµατέα ∆ηµόσιας Περιουσίας, 
 
Η συνταγµατική κατοχύρωση του δηµόσιου και κοινόχρηστου χαρακτήρα του αιγιαλού, της 
παραλίας, της όχθης και της παρόχθιας ζώνης, τίθεται εν αµφιβόλω, µε τις διατάξεις του 
σχεδίου νόµου «Οριοθέτηση, διαχείριση και προστασία αιγιαλού και παραλίας», 
προσβάλλοντας τη διασφάλιση της απρόσκοπτης πρόσβασης των πολιτών στον αιγιαλό, 
υποθηκεύοντας  την περιβαλλοντική  αξία της παράκτιας ζώνης  και εκθέτοντας τη χώρα στη 
διεθνή κοινότητα. Οι διατάξεις του σχεδίου νόµου, σε συνδυασµό µε αυτές των επίσης υπό 
διαβούλευση νοµοσχεδίων  µε θέµατα  «Ρυθµίσεις κατεχόµενων ακινήτων του ∆ηµοσίου και 
άλλες διατάξεις» και «Επίλυση ιδιοκτησιακών διαφορών µεταξύ ∆ηµοσίου και ιδιωτών», 
δηµιουργούν τη βάσιµη αίσθηση ότι αµιγώς χρηµατοοικονοµικά κριτήρια  υπερισχύουν της 
πρωταρχικής ισορροπίας µεταξύ ανάπτυξης και   περιβαλλοντικής προστασίας. 
 
Υπό τα δεδοµένα αυτά, κρίνουµε σκόπιµο να τύχει νέας επεξεργασίας το σύνολο του 
συγκεκριµένου νοµοσχεδίου και παραµένουµε, όπως σας είναι ήδη γνωστό, στη διάθεσή σας 
για επιπλέον διευκρινίσεις και συνεργασία  
 
 
         Με τιµή, 
 
 
              Καλλιόπη Σπανού 
            Συνήγορος του Πολίτη 

 

                                                           
29 Όπως π.χ. µακροχρόνια δέσµευση ιδιοκτησιών και καθυστέρηση της διαδικασίας απαλλοτρίωσης, αυθαίρετη 
µεταβολή χρήσεων γης, µη σύννοµη διαδικασία µίσθωσης χώρων στη χερσαία ζώνη λιµένα κλπ. 


